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ГЧП – ЭТО НЕ ПРИГОВОР
ОСОБЕННО ДЛЯ МУНИЦИПАЛИТЕТОВ

Д. А. Годунова, управляющий партнер «Пионеры ГЧП», член Комитета по ГЧП ТПП РФ, 
член Экспертно-методического совета НАКДИ, член Экспертного совета Национального центра ГЧП

Как показывает практика, наибольшее количество проектов ГЧП реализуется в наиболее близкой 
к населению сфере – ЖКХ (водоснабжение, водоотведение, ТКО), а среди них большинство 
осуществляется на муниципальном уровне, исходя из права собственности. Каковы плюсы и 
минусы таких проектов, что они дают муниципалитетам?

Муниципалитеты являют-
ся главными ответчиками 
перед населением за уро-
вень тех или иных необ-
ходимых услуг, без кото-

рых любой среднестатистический 
житель страны не может обходить-
ся. Майским Указом поставлены за-
дачи по достижению определенных 
социально-экономических показате-
лей, но недостаточно просто отчи-
таться: главное – чтобы население 
ощутило перемены к лучшему. Одна-
ко такие перемены зависят от коли-
чества средств, которыми располага-
ют исполнители на местах, в частно-
сти муниципалитеты.

Поэтому инструмент государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП) 
в свое время и стал палочкой-выру-
чалочкой, призванной помогать как 
региональным, так и муниципаль-
ным властям в реализации намечен-

ных целей с отсрочкой платежа с по-
мощью частного инвестора.

Муниципальное ГЧП всегда за-
нимало первое место по количе-
ству как запросов, так и реализован-
ных проектов ГЧП. Такое деление 
ГЧП-проектов первоначально было 
установлено исходя из того, кому 
именно принадлежит объект, ко-
торый рассматривается в качестве 
основной составляющей проекта: 
Федерации, региону или муниципа-
литету.

Основное отличие муниципально-
го ГЧП от регионального заключает-
ся в масштабе проектов и их согла-
сований на стадии подготовки. Как 
правило, государство в лице Федера-
ции или ее субъекта участвует в ре-
ализации ГЧП-проектов для целей 
развития отдельных отраслей, тер-
риторий, инфраструктуры. Муници-
палитеты менее амбициозны и заин-

тересованы в решении более близких 
и насущных проблем.

Первоначально при структуриро-
вании проекта с участием упомяну-
той государственной собственности, 
когда целью ставилось разделение 
зоны ответственности с частным 
партнером, приоритет отдавали до-
говору аренды или своего рода ква-
зи-ГЧП – аренды с инвестиционны-
ми обязательствами.

При договоре аренды с инвести-
ционными обязательствами объек-
ты муниципальной собственности 
сдаются в аренду представителям 
частного бизнеса на строго опреде-
ленных условиях для решения арен-
датором вопросов, общественно 
значимых для конкретного муници-
палитета. Как правило, такие кон-
тракты заключались в отношении 
объектов ЖКХ и социальных объ-
ектов (частные детские сады, шко-
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лы, даже пансионы для пожилых). 
Обязанности сторон при заключе-
нии договоров аренды определяются 
в соответствии с гражданским зако-
нодательством РФ. В качестве пре-
имуществ использования модели 
арендных отношений для муници-
палитета можно отметить краткость 
процедуры заключения договора и 
возможность расторжения догово-
ра в любой момент, когда захочет 
публичный партнер, без обязатель-
ной компенсации. Для частного ин-
вестора также можно отметить такое 
преимущество, как предоставление 
определенных льгот, в том числе и 
по налоговым отчислениям.

Но с течением времени класси-
ческим договором через ГЧП-ин-
струментарий стало концессион-
ное соглашение. По нашему мнению, 
Федеральный закон «О концесси-
онных соглашениях» № 115-ФЗ от 
21.07.2005, определяющий механизм 
и порядок заключения таких согла-
шений, является одним из лучших 

инвестиционных законов в россий-
ской нормативной правовой базе как 
по степени проработанности, так и 
по предоставляемым возможностям 
и для частной, и для публичной сто-
роны. Для муниципалитетов наи-
больший интерес представляют кон-
цессии в сфере ЖКХ (водоснабжение, 
водоотведение, тепло, отходы), так 
как на сегодня это единственная раз-
решенная форма контракта для част-
ного инвестора в данной сфере.

И, конечно же, мы помним про 
принятый 13.07.2015 Федеральный 
закон № 224-ФЗ «О государствен-
но-частном партнерстве, муници-
пально-частном партнерстве в РФ 
и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ», но пока 
подписанных в соответствии с ним 
соглашений совсем мало. На наш 
взгляд, причиной тому сложная про-
цедура согласования проекта и необ-
ходимость проведения оценки эф-
фективности, что уже само по себе 
ставит любую заинтересованную 

сторону в зависимость от субъектив-
ности взглядов согласующих инстан-
ций, поскольку и методики оценки, 
и сам подход дает возможность как 
для положительной, так и для отри-
цательной оценки независимо от са-
мого проекта.

Но вернемся к концессионному 
соглашению: хотелось бы отметить, 
что если у частного инвестора или 
муниципалитета появляется жела-
ние реализовать тот или иной про-
ект, то в первую очередь надо опре-
делиться с взаимной выгодой. Что 
муниципалитет может предложить 
помимо, как правило, не совсем «све-
жего» имущества и не всегда терпе-
ливого потребителя будущих услуг? 
Инвестор должен понимать, что го-
сударственная собственность требу-
ет большей ответственности и про-
работанности решений на долгие 
годы. Ведь ГЧП-проект – это дол-
госрочный контракт, на 10–25 лет, а 
иногда и больше – зависит от усло-
вий; ограничений нет, но на мень-
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ший срок заключать его просто не-
выгодно. А если добавить сложность 
конкурсной процедуры, дороговиз-
ну подготовки проекта, риски непо-
лучения дохода и возможное недо-
вольство граждан (как часто бывает 
в «мусорных» проектах), то возника-
ет резонный вопрос: в чем же выгода 
такого рода ГЧП-проектов?

В концессионном соглашении 
на частного инвестора возлагают-
ся обязанности по обновлению (ре-
конструкции, модернизации или 
новому строительству) и соответ-
ствующему финансированию пере-
даваемых в концессию объектов му-
ниципальной собственности. При 
передаче своего имущества муни-
ципальные власти не передают кон-
цессионерам права собственности и 
свои полномочия, а только наделя-
ют их правом осуществления этих 
полномочий от собственного име-
ни. Концессионеры обязаны воз-
вратить переданное им имущество 
со всеми произведенными улучше-
ниями по истечении срока концес-
сионного соглашения. Концессио-
нер возмещает свои затраты через 
эксплуатацию имущества плюс мо-
гут быть дополнительные платы от 
публичного партнера. По сути на 
концессионера возлагают решение 
отдельных вопросов местного зна-
чения с соответствующим имуще-
ственным обеспечением.

Таким образом, для муниципали-
тета основными преимуществами 
использования механизма концес-
сии являются:

•	  ограниченное участие в долго-
срочном проекте, обеспечивающем 
получение необходимой услуги для 
населения;

•	  получение дополнительных ин-
вестиционных средств для нужд му-
ниципалитета;

•	  получение от концессионеров 
современных технологических и 
управленческих решений;

•	  переход в собственность муни-
ципалитета современного актива по-
сле истечения срока соглашения;

•	  создание дополнительной за-
нятости населения и стимулирова-
ние экономической активности, по-
скольку часть финансов, вложенных 
в проект, затрачивается на террито-
рии, где данный проект реализуется.

Но есть и отрицательные моменты 
для муниципалитета, в частности та-
кие риски, как:

•	  необходимость изыскания до-
полнительных финансовых ресур-
сов, поскольку не всегда инвестор 
проводит реконструкцию и эксплуа-
тацию только за свой счет и не всегда 
может компенсировать свои затраты 
только за счет тарифа (хотя объем 
дополнительных финансовых ресур-
сов определенно намного меньше, 
чем если бы муниципалитет реали-
зовывал проект самостоятельно);

•	  повышение стоимости муници-
пальных услуг из-за неверного эко-
номического обоснования проекта 
либо изменения рыночной конъюн-
ктуры;

•	  репутационные потери в случа-
ях провала проекта или недостиже-
ния намеченных целей.

Для частного инвестора также 
есть значительные риски:

•	  изменение первоначальных ус-
ловий вследствие изменений в зако-
нодательстве, а также политических 
и экономических составляющих;

•	  невозможность достижения 
планового уровня рентабельности 
или уменьшение рентабельности, 
уровня доходности проекта;

•	  риски банкротства вследствие 
большой финансовой нагрузки на 
компанию-инвестора, на которой ле-
жат и кредитные риски (редко кто 
использует только акционерный ка-
питал);

•	  и те же репутационные потери в 
случае недостижения целей проекта 
или его провала.

Также с самого начала у муници-
палитета возникает проблема с вы-
делением тех активов (имущества), 
которые можно предложить инве-
стору к реализации через ГЧП-ин-
струментарий, поскольку проект не-
обходимо представить не только с 
проблемной точки зрения, но и с 
привлекательной стороны.

В этом случае можно предлагать 
инвестору выходить со своей ини-
циативой, на своих условиях, со 
своими вариантами сотрудничества 
(частная концессионная инициати-
ва, регулируемая законом № 115-ФЗ 
и постановлением Правительства 
РФ от 31.03.2015 № 300 «Об утверж-
дении формы предложения о заклю-

чении концессионного соглашения 
с лицом, выступающим с инициати-
вой заключения концессионного со-
глашения»). Чтобы инвестору было 
проще выступать с такими предло-
жениями, муниципалитету следу-
ет приложить все возможные уси-
лия для предоставления правдивой 
и полной информации об интересу-
ющих объектах в короткие сроки и 
с максимальной ответственностью. 
Не всегда, к сожалению, муниципа-
литеты идут навстречу партнерам в 
такой работе, не говоря уже о сро-
ках.

Но мы можем уверенно ска-
зать, что комплекс указанных плю-
сов и минусов в целом позволяет 
ГЧП-инструментарию активно ра-
ботать. Помимо того что данный 
инструмент моден и несет некото-
рые имиджевые преференции для 
регионов, он способен еще и при-
нести муниципалитету намеченную 
выгоду.

И в доказательство приведем не-
много статистики. По данным Цен-
тра развития ГЧП, ТПП РФ и АСИ 
по состоянию на начало 2017 г., в 
Российской Федерации прошли 
стадию принятия решения о реа-
лизации 2446 инфраструктурных 
проектов, предусматривающих при-
влечение частных инвестиций на 
принципах ГЧП. А по состоянию 
на начало 2018 г. прошли стадию 
коммерческого закрытия (подписа-
ния соответствующих соглашений/
договоров) накопительным ито-
гом уже 2980 проектов ГЧП. Со-
вокупные инвестиционные обя-
зательства публичной и частной 
стороны составляют в этих про-
ектах 2,618 трлн руб., из них част-
ных – 1,827 трлн руб. (69 %). Данные 
по началу 2019 г. еще не аккумули-
рованы, но, без сомнения, рост на-
лицо.

Подытожим: любой ГЧП-проект, 
независимо от объектной принад-
лежности, является сложным и ка-
призным организмом, но, несмотря 
на такой характер, в ответственных 
и внимательных руках он становится 
именно тем, чего ждет от него заин-
тересованное население, – удобной 
технологичной услугой, которая спо-
собна радовать не один десяток лет, а 
если повезет – и более.   


